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Saco-S utvardering av RALS 2023

Under ar 2023 genomfordes for sjunde gingen lonesdttande samtal som generellt tillviga-
géngssitt for samtliga medlemmar anslutna till ett fackférbund inom Saco-S vid Linnéuniver-
sitetet. Som grund for 16nesittningsprocessen 14g en dverenskommelse som gillde RALS 2023,
vilken undertecknades i senare delen av oktober 2023. Den hér utvdrderingen bendmns for RALS
2023.

Hur gick utvarderingen till?

Utvérderingen av lonesittningen (RALS 2023) gjordes med hjélp av en digital enkdt som
skickades ut till samtliga vara medlemmar i relativ anslutning till att 16neséttande samtal hade
genomforts. En lidnk till enkéten, som var konstruerad i dataprogrammet Survey&Report,
skickades ut genom e-post. Enkéten var tillgénglig under perioden 240319-240421 och berdrde
bl a frdgor kring lonesdttningens process och dess resultat.

Av knappt 1 000 medlemmar som tillhor ndgot av de fackforbund som ingar i Saco-S besvarade
sammanlagt 220 medlemmar enkiten. Svarsfrekvensen i RALS 2023 var darmed drygt 22 %. De
sex foregdende dren vi har genomfort utvarderingar har 24 % (RALS 2024), 23 % (RALS 2021), 28
% (RALS 2019), 28 % (RALS 2018), 30 % (RALS 2017), respektive 34 % (RALS 2016)
besvarat enkiten.” For att mojliggora jamforelser mellan genomforda utvirderingar aterfinns
resultat nedan dven ifrén de sex foregdende utvirderingarna.

Vilka var de medlemmar som svarade?

Av de svarande i RALS 2023 var 139 kvinnor respektive 81 mén (63 % respektive 37 %). 1
RALS 2022 besvarades enkdten av 152 kvinnor och 91 mén (63 % respektive 37 %). Fordel-
ningen av de svarande utifrdn denna bakgrundsvariabel visar pa att andelen svarande ser likadant ut
som aret dessforinnan.

Niér det géller huvudsakliga arbetsuppgifterna fordelade sig de svarade enligt foljande:
2023 2022 2021 2019 2018 2017 2016

Undervisning/forskning 66% 65% 69% T2% 65% 64% T1%
Administration/forvaltning 30% 29% 26% 26% 28% 30% 24%
Annat 4% 6 % 5% 3% 7% 5% 5%

100% 100% 100% 101% 100% 99 % 100 %

* Doktoranders l6nesittning sker vanligen genom ett eget lokalt avtal i en s k doktorandstege och inte genom RALS-
processen. Det innebér att denna grupp inte ingér i undersdkningen och att svarsfrekvensen dirmed reellt &r ndgot
hogre dn vad som presenteras ovan. I denna och foregaende utvardering kom detta att patalas pa ett tydligare sétt 4n
tidigare ganger enkdten har skickats ut.
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Vilka samtal har medlemmarna haft med sin chef?
Inledningsvis i enkéten aterfanns en mer generell fraga; ”Vilka typer av samtal har du haft med
din chef?” vilken besvarades enligt foljande:

Har haft bdde medarbetarsamtal och 16ne-

sattande samtal - vid separata tillfdllen

Har haft ett kombinerat medarbetarsamtal

och 16nesittande samtal.

Har endast haft medarbetarsamtal.

Har endast haft [oneséattande samtal.
Har INTE haft ett medarbetarsamtal.

Annat

I RALS 2022 justerades vissa svarsalternativ pa fragan, vilket framgar i tabellen ovan.

Vad anser medilemmarna om lonesattningsprocessen?
De medlemmar som besvarade enkidten ombads uttrycka sin uppfattning kring frdgor om det
lonesittande samtalets form, dess innehall och dess utfall.

Det Ionesiattande samtalets form

2023 2022 2021 2019 2018 2017
50% 44% 47% 32% 34% 45%
29% 39% 37% 37% 31% 28%
2% 7% - - - -
6% 4% - - - -

- - 10% 17% 20% 18%
3% 6% 6% 14% 15% 10%
100% 100% 100% 100% 100% 101 %

Pa frdgan om vem som “genomfdrde det 16nesittande samtalet” fordelade sig svaren enligt

foljande:
2023
Prefekt 58 %
Kanslichef 10 %
Dekan 3%
Avdelningschef 9%
Sektionschef 12 %
Bitrddande prefekt 4 %
Annan 4%
100 %

2022
55 %
14 %
5%
7%
9%
5%
5%

100 %

2021
60 %
11 %
7%
7%
7%
4%
6 %

102 %

2019 2018
55 % 47 %
9% 10 %
3% 7%
6 % 8 %
8 % 6 %
4% 4%
15 % 19 %
100 % 101 %

2017
46 %
12 %
9%
9%
8 %
4%
14 %
102 %

2016
53 %
13 %
10 %
10 %

14 %
100 %

Enligt av vad som framgar ovan lades ytterligare ett par svarsalternativ till 1 2017 ars enkdt,
nédmligen “sektionschef” och “’bitrddande prefekt”.

En ytterligare fraga stélldes 1 2017, 2018, 2019, 2021 och 2022 ars enkiter gillande “vem meddelade
dig forslaget till ny 16n”. Frigan besvarades enligt foljande:

2023
Prefekt 62 %
Kanslichef 10 %
Dekan 4 %
Avdelningschef 8 %
Sektionschef 12 %
Bitradande prefekt 0 %
Annan 4 %

100 %

2022
61 %
15 %
5%
7%
9%
0 %
3%

100 %

2021
64 %
10 %
7%
7%
7%
1%
4 %

100 %

2019
58 %
10 %
3%
5%
7%
0%
16 %
99 %

2018
57 %
14 %
8 %
9%
5%
0%
8 %

101 %

2017
53 %
13 %
10 %
9%
8 %
1%
7%

101 %
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Fragan om “Hur har ditt Ionesittande samtal sett ut?” besvarades enligt foljande:

2023 2022 2021 2019 2018 2017 2016
Har haft ett 16neséttande samtal och 41% 4% 39% 24% 24% 35% 37%
dérefter ett kortare uppfoljande sam-
tal dir min chef motiverade och gav
ett forslag till ny 16n.
Har haft ett 16neséttande samtal och 31%  28% 27% 24% 31% 24% 27%
dérefter meddelande min chef vid ett
senare tillfélle ett forslag till ny 16n
(utan motivering).
Har haft ett 16neséttande samtal och 9% 12% 19% 12% 11% 13% 14%
1 samma samtal gav dven min chef
ett forslag till ny 16n.
Har INTE genomfort ndgot lonesdttan- 14% 11% 13% 19% 23% 21% 13%
de samtal — men min ndrmaste chef har
dnd4 gett mig forslag till ny 16n.
Annat sitt. 6% 5% 2% 20% 12% 8 % 9%
101% 100% 100% 99% 101% 101 % 100 %
De egna forberedelserna
I utvdrderingen hade de svarande att ta stdllning till nagra pédstdenden om hur de “egna
forberedelserna” sag ut.
”Jag hade virderat mina insatser under aret utifran den I6nepolicy som finns vid Lnu.”
2023 2022 2021 2019 2018 2017 2016
Instimmer helt 62% 58% 60% 55% 52% 52% 56%
Instimmer delvis 20% 27% 25% 23% 24% 28% 23 %
Varken instimmer eller tar avstand 9% 8 % 9% 9% 10% 9% 7%
Tar delvis avstand 4% 3% 1% 2% 3% 3% 5%
Tar helt avstdnd 5% 4 % 5% 1% 11% 8 % 9%
100% 100% 100% 100% 100% 100 % 100 %
”Jag hade inhdmtat aktuell 16nestatistik innan métet.”
2023 2022 2021 2019 2018 2017 2016
Instimmer helt 34% 36% 32% 33% 36% 38% 36%
Instimmer delvis 19% 18% 19% 17% 16% 19% 19%
Varken instimmer eller tar avstand 12 % 7% 13% 10% 10% 11% 11%
Tar delvis avstand 6 % 6 % 8 % 7 % 8 % &8 % 8 %
Tar helt avstdnd 29% 33% 29% 33% 30% 24% 26%
100% 100% 101 % 100% 100% 100 % 100 %
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I de sex senaste enkéterna aterfanns ett pastaende géllande information ifrén larosétet.

”Jag hade tagit del av den information om 16n som finns pd Lnu:s hemsida.”

2023 2022 2021 2019 2018 2017

Instimmer helt 36% 35% 34% 33% 35% 37%
Instimmer delvis 20% 20% 21% 18% 20% 21%
Varken instimmer eller tar avstand 11% 13% 12% 9% 12% 17%
Tar delvis avstand 7% 7 % 9 % 6% 7% 6%
Tar helt avstand 26% 25% 24% 33% 26% 19%
100% 100% 100% 99% 100% 100 %

”Jag hade tagit del av den information om 16n som finns p& hemsidan fér Saco-S-foreningen pé

Lnu.”
2023 2022 2021 2019 2018 2017 2016
Instdmmer helt 23% 20% 19% 20% 26% 23% 25%
Instimmer delvis 17% 16% 18% 12% 18% 16% 20%
Varken instdmmer eller tar avstand 16% 16% 17% 12% 13% 16% 11 %
Tar delvis avstand 11% 10% 12% 10% 10% 12% 11%
Tar helt avstand 34% 38% 35% 46% 33% 33% 32%
101% 100% 101% 100% 100% 100% 99 %
”Jag hade forberett mig pa ett annat sétt.”
2023 2022 2021 2019 2018 2017 2016
Instdmmer helt 20% 24% 22% 21% 26% 23% 28%
Instimmer delvis 26% 30% 26% 19% 22% 29% 33%
Varken instdmmer eller tar avstand 26% 16% 21% 23% 21% 22% 16%
Tar delvis avstand 8% 5% 9 % 8% 7 % 5% 6 %
Tar helt avstind 21% 24% 22% 29% 24% 22% 17%
101% 99% 100% 100% 100% 101% 100 %
”Jag hade inte forberett mig.”
2023 2022 2021 2019 2018 2017 2016
Instdmmer helt 4% 6 % 6% 14% 12% 13% 13 %
Instdmmer delvis 9% 5% 5% 6 % 7 % 7 % 5%
Varken instdmmer eller tar avstand 8 % 8% 10% 10% 10% 9 % 5%
Tar delvis avstand 11 % 8 % 9 % 8% 11% 10% 7%
Tar helt avstand 68% 713% 70% 62% 60% 61% 70%
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Samtal visavi l6nekriterier
Nista péstdende 1 utvdrderingen handlade om samtalets innehall i forhdllande till géllande
l6nekriterier.

”Samtalet var i hog grad kopplat till gidllande l6nekriterier.”
2023 2022 2021 2019 2018 2017 2016

Instimmer i hog grad 25% 30% 27% 17% 12% 12% 18%
Instimmer delvis 28% 29% 32% 23% 19% 24% 24 %
Varken instimmer eller tar avstand 13% 14% 13% 19% 16% 20% 18%
Tar delvis avstand 12 % 7 % 9% 12% 13% 12% 10%
Tar helt avstand 13% 11% 13% 11% 25% 18% 18%
Vet ¢j 8 % 8 % 6% 19% 15% 13% 13%

9% 9% 100% 101% 100% 99% 101 %

Samtal visavi kontakt med Saco-S-féreningen
I utvérderingen fanns éven en frdga som handlade om det hade tagits ndgon kontakt med Saco-S-
foreningen.

“Har du kontaktat ndgon i1 Saco-S-foreningens styrelse for fragor/stdd i sam-band med
samtalet?”

2023 2022 2021 2019 2018 2017 2016
Ja 13% 11% 14% 12% 10% 12% 13%
Nej 87 % 89% 8% 8% 90% 8% 87%
100% 100% 100% 100% 100% 100 % 100%

Samtalets genomférande
Nésta omrade i utvdrderingen handlade om hur “’sjdlva samtalet utifrdn foljande dimensioner”
var.

”Vilstrukturerat/planerat”

2023 2022 2021 2019 2018 2017 2016

Instimmer helt 32% 38% 36% 32% 23% 22% 25%
Instimmer delvis 33% 32% 27% 31% 30% 28% 33%
Varken instimmer eller tar avstand 17% 18% 18% 24% 22% 20% 17%
Tar delvis avstand 11 % 3% 10% 6% 11% 17% 14%
Tar helt avstand 7% 9% 10% 7% 14% 12% 11 %

100% 100% 101 % 100% 100% 99 % 100 %

”Upplevdes avslappnat, bekvamt”
2023 2022 2021 2019 2018 2017 2016

Instimmer helt 48% 57% 47% 53% 41% 44% 43 %
Instimmer delvis 26% 25% 27% 20% 31% 23% 25%
Varken instimmer eller tar avstand 9 % 9% 12% 15% 14% 16% 16%
Tar delvis avstand 9% 6 % 8 % 5% 7% 9% 9%
Tar helt avstand 8 % 4% 7% 7% 8% 8% 7%

100% 101 % 101 % 100% 101% 100 % 100 %
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2023 2022 2021 2019 2018 2017 2016
Instimmer helt 48% 52% 45% 50% 31% 34% 39%
Instimmer delvis 22% 27% 25% 19% 31% 27% 31%
Varken instimmer eller tar avstand 13% 10% 15% 17% 19% 21% 13%
Tar delvis avstand 10 % 5% 9 % 6 % 9% 10% 7%
Tar helt avstand 6 % 5% 6 % 9% 10% 9% 10%
9% 99% 100% 101% 100% 101% 100 %
”Kénde underldge/osékerhet”
2023 2022 2021 2019 2018 2017 2016
Instimmer helt 12 % 6 % 6 % 6% 6% 8% 6 %
Instimmer delvis 11% 14% 15% 13% 13% 15% 16%
Varken instimmer eller tar avstand 18% 11% 15% 17% 20% 19% 16%
Tar delvis avstand 16% 16% 11% 15% 19% 16% 20%
Tar helt avstand 4% 52% 54% 50% 42% 43% 42%
101% 99% 101% 101% 100% 101% 100 %
”Upplevde samtalet som betydelsefullt”
2023 2022 2021 2019 2018 2017 2016
Instimmer helt 24% 30% 21% 17% 12% 18% 15%
Instimmer delvis 23% 24% 27% 27% 21% 24% 29%
Varken instimmer eller tar avstand 22% 20% 15% 27% 25% 20% 20%
Tar delvis avstand 14% 12% 19% 12% 18% 17% 16%
Tar helt avstand 17% 14% 18% 18% 24% 21% 20%
100 % 100% 100% 101% 100% 100% 100 %

Samtalets resultat

I nésta del av utvirderingen dterfanns foljande tre pastdenden om resultatet av det 16neséttande

samtalet”.

”Det var vardefullt att fa tala med min ndrmaste chef.”

2023 2022 2021 2019 2018 2017 2016
Instimmer helt 47% 50% 41% 41% 29% 35% 37%
Instimmer delvis 18% 22% 21% 22% 24% 23% 24%
Varken instimmer eller tar avstand 17% 13% 19% 16% 20% 17% 16%
Tar delvis avstand 7% 6 % 9 % 7 % 9% 9% 7%
Tar helt avstand 12 % 8% 11% 14% 18% 16% 16%
101% 99% 101% 100% 100% 100% 100 %

”Upplever att samtalet resulterade i en rimlig 16n.”
2023 2022 2021 2019 2018 2017 2016
Instimmer helt 30% 33% 24% 14% 11% 20% 17%
Instimmer delvis 26% 31% 23% 17% 15% 18% 24 %
Varken instimmer eller tar avstand 15% 13% 20% 30% 20% 15% 17%
Tar delvis avstand 14% 11% 15% 12% 21% 19% 18%
Tar helt avstand 14% 12% 18% 27% 33% 29% 25%
99% 100% 100% 100% 100% 101% 101 %
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”Den nya lonen stimulerar och motiverar mig till goda prestationer.”
2023 2022 2021 2019

Instimmer helt 21% 23% 14% 11 %
Instimmer delvis 20% 26% 23% 13%
Varken instimmer eller tar avstand 22% 22% 23% 29%
Tar delvis avstand 15% 13% 17% 16%
Tar helt avstand 23% 16% 23% 31%

101 % 100% 100 % 100 %

Om lénesattningen gick vidare till ett tredje samtal
I den 6verenskommelse som géllde for 16nerevisionerna RALS 2023 och RALS 2021 4terfanns
mdjligheten till ett tredje fordjupat samtal.

2023 2021

Nej — visste inte att den mdjligheten fanns 9% 14 %
Nej — det var inte aktuellt for min del 54 % 45 %
Nej — ansdg inte det som meningsfullt 27 % 27 %
Nej — funderade pa det, men orkade inte ga vidare 4% 7 %
Ja — kom efter ett tredje samtal overens om ny 16n 1% 1 %
Ja —men kom inte dverens om ny 16n efter ett tredje samtal 1% 3%
Annat 4 % 4%
100 % 101 %

Om Iénesattningen gick vidare till kollektiv forhandling

Medlemmarna som svarade pa utvdrderingarna av RALS 2022, RALS 2021, RALS 2019 och
RALS 2018 ombads i en fraga att ange huruvida deras “l0neséttning gétt vidare till kollektiv
forhandling” enligt den modell som har uppréttats vid oenighet. Ytterligare ett svarsalternativ
infordes i enkdten (RALS 2019) ”Nej — ansag det inte som meningsfullt”.

2023 2022 2021 2019 2018

Nej — visste inte att den mdjligheten fanns 11% 10% 12% 18% 15%
Nej — det var inte aktuellt for min del 56% 57% 53% 35% 40%
Nej — ansdg det inte som meningsfullt 20% 22%  22% 20% -
Nej — funderade pa det, men orkade inte ga vidare 6 % 5% 6 % 7% 26%
Ja—valde att lata min 10n faststillas i kollektiv forhandling 4 % 3% 4% 6% 11%
Annat 3% 2% 4% 14% 8 %

100% 99% 101 % 100% 100 %

Om samtalet gick vidare till ett fyrpartssamtal

Medlemmarna som besvarade utvirderingarna i lonerevisionerna (RALS 2017 och RALS 2016)
ombads i en fraga att ange huruvida deras samtal ”gétt vidare till ett fyrpartssamtal” enligt den
modell som dé hade uppréttats vid oenighet.

2017 2016
Nej — visste inte att den mdjligheten fanns 12 % 27 %
Nej — det var inte aktuellt for min del 50 % 47 %
Nej — funderade pa det, men orkade inte ga vidare 21 % 14 %
Ja — valde att genomfora fyrpartssamtal 9% 7%
Annat 8 % 5%

100 % 100 %
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Sacos sammanfattning och kommentar FRAN RALS 2023

Utvérderingen visar 1 nagra avseenden skillnader i 16nesittningsprocesserna mellan RALS 2023
och tidigare 16nerevisioner (RALS 2022, 2021, 2019, 2018, 2017 och 2016). Det har framkommit
savil forsamringar som forbéttringar mellan de ndmnda lonerevisionerna. I undersdkningen for
RALS 2023 tycks det finnas nagot fler forsdmringar dn forbattringar i fragor som har géllt sam-
talens genomforande och resultat, medan fler dn tidigare har haft separata medarbetarsamtal och
16neséttande samtal, vilket ligger i linje med 6verenskommen process mellan parterna.

Andelen medlemmar som besvarade enkiiten var ndgot fiarre i RALS 2023 @n i RALS 2022
och dven relaterat tidigare undersdkningar. Skillnaden till RALS 2021 4r dock knappt en pro-
centenhet. Enligt vad som framgér av svaren var det en storre andel medlemmar med under-
visning/forskning som huvudsaklig arbetsuppgift vilka besvarade enkdterna RALS 2021, RALS
2019 och RALS 2016 (69-72 % - 1 6vriga utvirderingar 64-66%), medan omvént andelen med
administration/forvaltning som huvudsaklig arbetsuppgift var stérre i RALS2023, RALS 2022,
RALS 2018 och RALS 2017 (28-30 % - 1 0vriga utvirderingar 24-26 %).

I utvirderingen av RALS 2023 var det 50 % som angav att de haft bide medarbetarsamtal och
lonesittande samtal — och att de har haft det vid skilda tillfdllen, vilket var det hogsta resultat
som har uppgetts i dessa utvirderingar. Resultaten 1 RALS 2022, RALS 2021 och RALS 2017
varierade mellan 44-47%. I utvirderingarna av RALS 2019 och RALS 2018 varierade resultaten
mellan 32-34%. Over tid har det fram till RALS 2022 skett en dkning av de som har haft ett
kombinerat medarbetarsamtal och l6neséttande samtal och andelen i RALS 2022 var da den
hogsta, dér ndstan fyra av tio har avgett detta svar. Andelen i RALS 2021 och RALS 2019 lag
nagot lagre ((37 %) — medan det i RALS 2018 och 2017 1ag det pa omkring tre av tio (28-31%). |
RALS 2022 ligger nivan i paritet med resultaten fran RALS 2017 och RALS 2018. Andelen som
INTE har haft ndgot medarbetarsamtal har 6ver tid minskat och var i RALS 2021 10 %. I RALS
2022 delades detta svarsalternativ upp i tvd och 7 % svarade att de endast haft ett medarbetar-
samtal och 4 % svarade att de endast haft ett 16neséttande samtal. I RALS 2023 var de andelar
som uppgett dessa svar hogre — 12% respektive 6 %.

Niér det giller hur det loneséittande samtalet sig ut i RALS 2023 och RALS 2022 visar utvér-
deringen att drygt fyra av tio hade haft I6neséttande samtal foljt av ett kortare uppfoljande samtal
déar chefen motiverat forslag till ny 16n, vilket dr nagot hogre &n i RALS 2021. En mindre
minskning har dock skett i RALS 2023 relaterat RALS 2022. I utvérderingarna av RALS 2019
och RALS 2018 var motsvarande siffror en knapp fjérdedel. Resultatet dr dven hogre én i ut-
véirderingarna RALS 2017 och RALS 2016. Drygt en av atta (13-14 %) hade INTE genomfort
ndgot lonesattande samtal i RALS 2023, RALS 2021 och RALS 2016 — vilket dr ndgot lagre an i
RALS 2022 dir detta géllde knappt en av tio. Det dr dock visentligt ldgre &n 1 RALS 2019,
RALS 2018 och RALS 2017 dédr omkring en femtedel av de svarande INTE hade genomfort
ndgot l6nesittande samtal.

Betriffande egna forberedelser instimmer 6ver 80 % i RALS 2023, RALS 2022 och i RALS
2021 helt eller delvis i pastdendet att de har vérderat sina “insatser under &ret utifrdn den
l16nepolicy som finns vid Lnu”. Skillnaderna i svaren pd detta péstdende &r marginellt hogre
relaterat tidigare lonerevisioner (RALS 2019, RALS 2018, RALS 2017 och RALS 2016) dér det
har varierat mellan 75-80 %. Andelen svarande som har “inhdmtat aktuell 16nestatistik” innan
motet har varierat marginellt 6ver tid. I RALS 2023 och RALS 2022 var det drygt hédften som
helt eller delvis instdmde i detta pastdende. Hogst andel som helt eller delvis instimde i
pastaendet i utviarderingar som har gjorts var det i RALS 2017 — da knappt sex av tio hade angett
ndgot av dessa svarsalternativ.
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Nér det giller egna forberedelser finns det i de sex senaste enkdterna en fraga huruvida de
svarande har tagit del av information pd Lnu:s hemsida. Andelen som helt eller delvis har
tagit avstand fran detta péstdende har varierat nagot dver tid. I RALS 2023, RALS 2022 och i
RALS 2021 var det ungefir en tredjedel av de svarade som helt eller delvis tog avstand fran detta
pastaende. I RALS 2019 var det ndrmare fyra av tio som helt eller delvis tog avstand frin detta
pastaende, medan det i RALS 2017 var lagst andel med en fjardedel. Nér det géller fragan om de
svarande har tagit del av information pi Saco-S-foreningens hemsida, si har den frigan
funnits med i1 samtliga utvirderingar. Den andel av de svarande som helt eller delvis har tagit
avstdnd frén detta pastdende i RALS 2023, liksom i RALS 2017 var 45 %. I RALS 2022 och
RALS 2021 var motsvarande siffra 47-48 %. Den storsta andelen som helt eller delvis tog
avstdnd fran detta pastdende var i RALS 2019 da 56 % svarade pd detta sitt och ldgst var det i
RALS 2018 och RALS 2016 med 43 %. Sammantaget tycks det alltsd over tid ha varit en
varierande andel svarande som inte tar del av information om Idneséttningen/lonesdttnings-
processerna, vare sig frén ldrositet eller ifrin sin fackliga organisation.

I RALS 2022 och i RALS 2019 var det 11 % som helt tog avstand frdn pdstdendet att det l1one-
sittande samtalet i hog grad ir kopplat till 1onekriterierna. Motsvarande svar i utvirder-
ingarna av RALS 2023 och RALS 2021 var 13 %, i svaren for RALS 2017 respektive RALS
2016 var 18 % av de svarande som helt tog avstidnd ifrdn detta pastdende och i svaret for RALS
2018 25 %. I RALS 2023, RALS 2022 och RALS 2021 var det ndrmare sex av tio som helt eller
delvis instdmde i detta pastaende. I tidigare utvirderingar har detta svar varierat mellan tre av tio
till drygt fyra av tio. I pastdendet om huruvida samtalet upplevdes som betydelsefullt instimde
47-48 % helt eller delvis i det pastdendet i RALS 2023 och i RALS 202, vilket 14g strax over
nivan 1 RALS 2019, RALS 2017 och RALS 2016. Motsvarande siffra 1 RALS 2018 var dock
endast 33 %. Den storsta andelen som helt eller delvis instimde i detta pastdende var det i RALS
2022 med 54 %.

I utvdrderingen aterfanns nigra pastdenden som pé olika sitt berérde samtalets resultat. Det
forsta av dessa pastdenden géllde huruvida de svarande ansig att det var virdefullt att tala med
min nirmaste chef. I RALS 2023 var det 47 % som helt instimde i detta pastdende, vilket ar
ndgot ldgre dn 1 RALS 2022 da det var 50 %. Motsvarande siffror i RALS 2021 liksom i RALS
2019 var drygt 40 %. I RALS 2018 var det knappt 30 % som instdmde helt i detta pastdende och
aren dessforinnan (i RALS 2017 och RALS 2016) var det 35-37% %. Det andra av dessa
pastaenden géllde om den svarande upplever att samtalet resulterade i en rimlig 16n. I RALS
2021 var det for forsta gangen sedan utvdrderingarna paborjades en storre andel som helt eller
delvis instimde i detta pastdende dn andelen som helt eller delvis tog avstdnd fran detsamma.
Det var da 47 % av de svarande som helt eller delvis instimde och 33 % som helt eller delvis tog
avstand. I RALS 2022 forstirktes detta resultat och dér instimde 64 % helt eller delvis, medan
23 % helt eller delvis tog avstand. I RALS 2023 minskade dock de som helt eller delvis instimde
till 56 % och 28 % som helt eller delvis tog avstdnd okade till 28 %. RALS 2018 var det resultat
som skiljde sig mest fran dessa resultat. Da var det 26 % som helt eller delvis instimde och 54 %
som helt eller delvis tog avstand. I utvdrderingen av RALS 2023 aterfanns for fjarde gangen ett
pastaende huruvida den nya lonen stimulerar och motiverar till goda prestationer. Det var 41
% som helt eller delvis instdmde i detta pastdende och 38 % som helt eller delvis tog avsand fran
detta pastdende. Det dr en minskning frdn RALS 2022 di det var 49 % som helt eller delvis
instimde 1 detta pastdende — medan andelen som helt eller delvis tog avstidnd till detsamma
utgjordes av 29 %. Aven om det varen minskning frin tidigare &r var det andra gingen som
andelen som helt eller delvis instdmt i detta pastdende var storre dn de som helt eller delvis har
tagit avstdnd. I RALS 2021 var det 37 % som helt eller delvis instimde i detta pastdende —
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medan andelen som helt eller delvis tog avstand till detsamma utgjordes av 40 %. I RALS 2019
var det knappt en fjdrdedel (24 %) som helt eller delvis instimde i detta pastiende — medan
andelen som helt eller delvis tog avstind fran detsamma ungeférligen var det dubbla (47 %).

I de fem senaste 16nerevisionerna har lonesittningen vid oenighet [gitt] vidare till kollektiv
forhandling. I RALS 2023, RALS 2022 och RALS 2021 var det 10-12 % som svarade att de
inte kinde till denna mojlighet, medan det i RALS 2019 var det 18 % och i RALS 2018 var det
15 % som svarande pé detta sétt. Den andel som svarade att det inte var aktuellt for dem att gé
vidare till kollektiv forhandling var i RALS 2023 56%, nistan detsamma som i RALS 2022 dar
det var 57 % medan motsvarande andel var 53 % 1 RALS 2021, 35 % 1 RALS 2019 och 40 % i
RALS 2018.

Over tid har de som dverviigt att tacka nej till arbetsgivarens forslag till ny 16n — men som inte
orkade ga vidare eller inte ansett det som meningsfullt — varit ganska konstant, mellan 26-28 % i
RALS 2023, RALS 2022, RALS 2021, RALS 2019 och i RALS 2018. I utvirderingen av RALS
2023 var det 26 %, varav 20 % som valde att inte ga vidare eftersom de “ansdg det inte som
meningsfullt” och 6 % svarade att de “funderade pa det, men orkade inte ga vidare”. I RALS
2018 fanns endast det senare svarsalternativet och det var da 26 % procent som ”inte orkade gé
vidare”. Andelen som valt att tacka nej till arbetsgivarens forslag till ny 16n var 4 % i RALS
2023, detsamma som i RALS 2021 och en %-enhet hogre én 1 RALS 2022.

Vid en summering av svaren kan konstateras att flera av de pastdenden som aterfinns i utvérde-
ringarna ser relativt likartade ut over tid. Lonesdttningsprocessen vid Linnéuniversitetet tycks
enligt vir utvédrdering i RALS 2023 i ndgra fa avseenden fungera béttre an i RALS 2022, vilket
framst géller att fler 4n tidigare har haft separata medarbetarsamtal och 16neséttande samtal. Detta
ligger som vi ser det i linje med den 6verenskommelse som finns mellan parterna for formen pé
16nesittningsprocessen. Diaremot finns vissa forsdmringar i frdgor som har géllt de 16neséttande
samtalens genomforande (vélstrukturerat/planerat, avslappnat/bekvamt, kom till tals/kom till min
ritt, samt upplevde samtalet som betydelsefullt). Relaterat till tidigare utvédrderingar har andelen
som stdllt sig positiva till pastdendena ovan aldrig varit sd hdga som i RALS 2022.

I samband med utvdrderingarna RALS 2023, RALS 2022, RALS 2021 och RALS 2019 har vi
dven tagit fram resultat fordelat pa undervisande/forskare personal respektive teknisk/ad-
ministrativ personal avseende tvd centrala fragor i enkéten, namligen fragorna om “vilka typer
av samtal har du haft med din chef?” och “hur har ditt l6nesdttande samtal sett ut?”. Det kan
utifran svaren pa dessa fragor konstateras att de 16nesittande samtalen som genomfors for under-
visande/forskande personal i vésentligt lagre grad utfors pa det sitt som RALS och den lokala
overenskommelsen om lonesittning foreskriver, &n vad det gor for tekniskt/administrativ perso-
nal —se ”Bilaga 1”.

Enkéten inneholl dven ett par frdgor med Oppna svarsalternativ. En redovisning av den frdga som
handlade om vad i l6nesdttningen som behover forbéttras/atgardas/forandras aterfinns i bilaga 2.

Avslutningsvis vill vi ge ett stort tack till dem som har besvarat enkiten och didrmed berett
oss mojlighet att kunna ta del av hur medlemmarna i Saco-S-féreningen vid ldrosétet har upplevt
l6nesittningen RALS 2023.

Saco-S-foreningens grupp for arbete med 16neférhandlingar

Jan Andersson Gunilla Gunnarsson Karina Petersson



Samtalsformer - RALS 2023, RALS 2022, RALS 2021 respektive RALS 2019
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Bilaga 1

”Vilka typer av samtal har du haft med din chef?”

Medarbetarsamtal Undervisande och forskande Teknisk och administrativ
personal personal
2023 | 2022 | 2021 | 2019 | 2023 | 2022 | 2021 | 2019
Har haft bade medarbetarsamtal och 45% | 36% | 41% | 21% | 61% | 58% | 62% | 64%
l6neséttande samtal — vid tva separata
tillfallen.
Har haft ett kombinerat medarbetarsamtal 31% | 45% | 42% | 44% | 27% | 28% | 24% | 16%
och l6nesittande samtal.
Har endast haft medarbetarsamtal 17% 9% - - 0% 4% - =
Har endast haft Ioneséttande samtal 5% 4% - - 9% 3% = =
Har INTE haft ett medarbetarsamtal. - -| 11% | 20% - - 8% | 11%
Annat 2% 6% 6% | 15% 3% 7% 6% 9%
Summa: 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Antal respondenter (n): 145 158 159 202 66 71 71 74

”Hur har ditt 16nesittande samtal sett ut?”

Lonesdttande samtal

Undervisande och forskande

Teknisk och administrativ

personal personal
2023 | 2022 | 2021 | 2019 | 2023 | 2022 | 2021 | 2019
Har haft ett 16neséittande samtal och dérefter 30% | 39% | 30% | 18% | 65% | 55% | 59% | 39%
ett kortare uppfoljande samtal dir min chef
motiverade och gav ett forslag till ny 6n.
Har haft ett 1oneséttande samtal och dérefter 33% | 31% | 30% | 25% | 26% | 21% | 20% | 26%
meddelande min chef vid ett senare tillfille
ett forslag till ny I6n (utan motivering).
Har haft ett I6neséittande samtal och i 10% | 11% | 22% | 12% 6% | 14% | 13% 8%
samma samtal gav dven min chef ett forslag
till ny 16n.
Har INTE genomfort nigot loneséttande 19% | 15% | 16% | 21% | 0% | 4% | 4% | 15%
samtal — men min nirmaste chef har inda
gett mig forslag till ny lon.
Annat sitt. 8% 4% 1% | 24% 3% 6% 4% | 12%
Summa: 100% 100% 99% 100% 100% 100% 100% 100%
Antal respondenter (n): 145 158 159 202 66 71 71 74
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Bilaga 2

Utvirdering av RALS 2023

sammanstillning 6ppna svarsalternativ

Medarbetar- och I6nesamtal i 16neprocessen
Nedan presenteras de 6ppna svarsalternativen dir medlemmarna ges méjlighet att utveckla sina svar

1 enkidten. Det handlar om samtalsformer, férberedelser och forutsittningar infér samtalen, samtalets

genomférande och resultatet av detsamma.

Samtalsformer

I de 6ppna svaren framkommer att det finns en varierad uppfattning om vad det ér f6r typ av samtal
som medlemmarna har blivit inbjudna till och deltagit i, under 16neprocessen. Det fanns en
otydlighet fér medlemmarna, om det var medarbetarsamtal, 16nesamtal eller vad de kallar
avstaimningssamtal. Nagon siger "/ pratade i alla fall en gang” och andra siger sig ha blivit inbjudna till
samtal "men det handlade inte om min prestation eller utveckling”. Andra som har bjudits in till samtal
uppfattar dem som korta och det finns dven de som uttrycker att de inte har blivit erbjudna nagot
samtal alls. I nagot fall har medlemmar uppmanats att skicka in ett skriftligt underlag “da v inte hann

med samtalet vid forra revisionen”.

Forberedelser infor samtal

Hur medlemmarna férberedde sig infoér samtalen varierade mellan de som forberedde sig i
begrinsad omfattning till de som hade skriftliga underlag 1 kombination med att ha informerat sig
via nationell och lokal 16nestatistik. Nagra av de argument som framférs bland de som i ringa
omfattning férberedde sig ir att de ser det som meningslost utifran erfarenheter fran tidigare ar.
Tidigare ar har jag forberett mig mer. Nu vet jag ungefar vad som giller..
Nir jag tidigare har hanvisat til] nationell statistik har jag bara fatt hora att de aldrig kan matcha
det och att statistiken dr irrelevant.
Av de som har forberett sig férekommer liknande uppfattningar som ovan efter arets samtal, att de
inte var meningsfullt att férbereda sig.

Jag lade ned mrycket tid och kopplade ibop mina prestationer under dret med lonekriterierna. V'l pa
midtet sager lonesdttande chef: Jag tar inte hansyn till lonekriteriet om digitalisering. Det hade vl
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varit rétt trevligt att veta att det inte skulle ha lika stor betydelse _innan_ linesdtiningen och inte pa
sittande miite.

Jag hade forberett mig men vi pratade aldrig om detta

/ .../ meningslist att ligga tid pa att forbereda sig for ett lonesamtal di ny lon motiveras med
onmistandigheterna som inte har att gora med lonekriterierna.

Andra uttrycker att 16nesittningen inte utgar ifran hur arbetet utférs utan vilka arbetsuppgifter som
ingar i tjansteplaneringen.
Det finns ingen mening att forbereda da jag inte kan paverka prefektens "forslag'". Mina insatser
galler i mycket undervisning och det uppskattas inte jamfort med att generera externa
Sforskningsmedel.
Utifran citatet ovan finns en antydan att det finns en forutbestimd lonesittning relaterat till olika
arbetsuppgifter, dir det finns vad vi tolkar som en dold agenda om att vissa sysslor dr avgorande for
om det genererar en ligre respektive hogre 16nedkning. Andra gor liknande antydningar om att titeln

anses vara av avgorande betydelse for hur stor 16neékningen blir, 4n prestationen i sig.

Det fanns dven medlemmar som ansdg att de hade en l6pande kommunikation om 16n med sin
lonesittande chef under hela aret. De ansag dirfor inte att de behovde forberedda sig fullt ut infor
samtalet - Effersom jag har lipande kommunikation med chefen under dret blir det for mig inte lika nidvandigt art

vara fullt ut forberedd, eftersom jag vet att det kommer att finnas andra maijligheter att kommmunicera.

Genomforande av samtal

Vid genomférandet av samtalen var det 1 vissa fall oklart om det var ett medarbetar- eller I16nesamtal,
eller var grinserna for respektive samtal avslutades och pabdrjades. I andra fall var medlemmar
inbjudna till och hade férberett sig for ett 16nesamtal, men de ansag sig inte fa komma till tals eller
att deras argument beaktades.

Chefen var belt ointresserad av att samtala om prestation eller lon, aven om vi "pd pappret”’ sdgs over

Zoom pa ett "lonesamtal”

Jag hade inte mijlighet att paverka lonen utan lonesdttande delen i medarbetarsamtalet gick endast ut
pd att prefekt sa vad hen ansag.

Kanske var samtalet kopplat till gillande linekriterier men i si fall inte excplicit.
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Aven om medlemmar uppfattade att det var ett 16nesamtal ger de uttryck for att 16nekriterierna inte
alltid var centrala i samtalet.
Stort problem néir chefen sdger att jag ligger hogt i lon och inte kan forvinta stirre lineikning de
kommande aren. V arfor ska jag da uppfylla lonekriterierna?

Samtalet jag hade var pa ca 15 minuter och vi utgick ¢ fran gillande kriterier. Fragan dr mer i stil
med "vad har du giort som sticker ut under den aktuella lineperioden”.

Vi gick inte alls igenom lonekriterierna eller mina prestationer under aret. Min chef sa, ndr jag
erbjod det, att jag inte skulle skicka en oversikt av prestationer och resultat da hen inte skulle forsta
inneborden av det dndd da hen inte dar insatt i forskning, ntbildning osv.
Det finns hir en otydlighet i hur cheferna utgar ifran och tillimpar 16nekriterierna som grund vid
lonesittningen, vilket skapar ett ifragasittande av kriteriernas betydelse vid 16nesittningen for
medlemmarna. Andra medlemmar ger exempel pa hur det finns liknande oklarheter i samband med

medarbetarsamtal.

Tycker generellt att medarbetarsamtalet var en fars. Min lonesattande chef kunde inte ge nagon som
helst feedback pa min insats for citat det hir samtalet ar inte till for feedback’, medan min bild dr att
medarbetarsamtalet dr min chans att fa reda pa vad som gar bra och vad jag miste utveckla, for att i
tid kunna paverka min loineutveckling.

Det finns dven hir en diskrepans mellan chefs och medarbetares uppfattningar om syftet med

samtalet och vad som forvantas kommuniceras och behandlas under motet.

Resultat av samtal

Bland de réster som kommer fram i de Gppna svaren fanns det allt ifrin uppfattningar om att
"Denna gang var samtalet mycket givande och forstiende” till att “Samtalen dar meningslisa och ett spel for
gallerierna”. Andra uttrycker sig nagot didremellan och betonar vikten av samtalen samtidigt som det
finns en tveksamhet till dess betydelse.

Samtalet dr viktigt och betydelsefullt pa sa sitt att det dr viktigt kunna argumentera for sin lin, men
det blir knepigt ndr chefen sa sdllan vet vad man gor, har sett mig in aktion. Det gir att det dr svart
att lita pa vad chefen sager.

It felt as if the talk had significance, but it was conducted in a somewhat apologetic tone given the

department's poor economy.

I svaren framkommer en tveksamhet av vilket mandat och handlingsutrymme chefen har att sitta

16n och hur enskilda medarbetares prestationer far betydelse i relation till andra faktorer.
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Hur den nya 16nen motiverades varierade ocksa fér medlemmarna bade hur den kommunicerades
och vilka argument som gavs. Nagra av medlemmarna fick enbart den nya I6nen kommunicerad via
mail och uppmanades att signera "Fick besked om att den har lonen fir du och hdr kan du skriva under,
andra hade ett samtal dir de fick veta sin nya 16n. Hur lénen motiverades skiljde sig at for
medlemmarna, nagra fick ingen motivering alls och andra fick en kort motivering.

Lonen var redan satt och samtalet kandes som detsamma som alla fick. "vi hade sibhdr mdnga

procent, du fick sihdr mdnga procent, jag hade inskat jag kunde ge mer", ungefir.

Motiveringen gick mest ut pa alla andra grupper som behivde komma ikapp

It seems to have been given on a very subjective level with a lack of objectivity.

Motiveringen till ny lon var inte kopplad till linekriterierna.

Jag fick tydligt hira av bitr. prefekt under samtalet att linepdslaget egentligen blir vildigt lika mellan
alla medarbetare eftersom vi har den pott vi har. Jag frigade da om det jag forberett och det vi pratat
om utifran lonekriterierna egentligen spelar nagon som helst roll for vilken lon jag far och fick som
svar att "'nej, egentligen inte'".

Bland medlemmar som inte fick nigon motivering fanns det de som sjilva efterfrigade en
motivering hos sin chef. En av de som gjorde det siger att "Dez blev ett konstigt samtal med otydlig
motivering” andra som efterfragade motivering ar av liknande uppfattning och anser sig inte ha fatt
nagon tydlig motivering.

Min chef hade inte forstitt att jag kunde tacka nej till den foreslagna lonen och daterkom till mig
varje dag ddirefter och fragade om jag "tankte skriva pa nu", och patalade "'det finns danda inte mer
pengar”, som jag upplevde som patryckningar for att inte fullfolja min ritt att tacka nej. Min chef
kunde aldrig svara pa varfor jag fick den lin jag fick.

Sammanfattningsvis tyder medlemmarnas svar pa att det finns ett behov av tydligare och mer
konsekvent anvindning av kriterier for l6nesittning, samt en transparent process nir de individuella
prestationerna varderas. Detta skulle kunna 6ka motivationen att férbereda sig och delta pa ett mer
aktivt sitt i lonesamtalen. Det framkommer dven ett behov av tydligare riktlinjer och bittre
kommunikation kring syftet med samtalen, for att skapa en process som ger medarbetarna bittre

mojligheter att paverka sin l6neutveckling.



